





























 日　時：2014 年 11月12日（水）18 時 30 分～ 20 時 00 分





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































最小値 最大値 平均値 標準偏差
聞きやすさ 2.63 4.84 4.0978 .48901
量が適切 3.22 4.76 4.0840 .33458
内容明確 2.48 4.84 4.1042 .39777
教材 2.69 4.75 3.9627 .39661
教員準備 3.19 5.00 4.3444 .31367

























































































































































































































































































































































































































































































































　 2点目が、アメリカの『B e s t 
Professors』という本の中で取られて
いる方法です。調査をした教授が、
「自分は、学期ごとの授業評価におい
て点数の高い教授をベストとは考え
ない」と書いているんですね。卒業
後10年目の人々がベストだったと考え
る先生たちを「ベスト・プロフェッ
サー」と見なし、そのプロフェッサ
ーたちについて調査した成果が『Best 
Professors』という本になっているん
です。
　そういう点から考えますと、果たし
て今日行われているような評価で大丈
夫なんだろうかという根本的な疑問を
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私はいつも持っているんですが、いか
がでしょうか。
○高橋　寺 先生おっしゃるとおりで
して、大学教育の評価というのを、例
えば卒業時にしていいのかというの
は、一つの課題であります。8大学連
携事業では、卒業生に対する調査も継
続的に実施し始めました。そこの部分
がこれまで日本ではできていなかった
ので、そういう部分のデータも当然取
っていかなくてはいけないということ
が1つ。それと一方では、4年間の途中
経過ではあっても、その部分での学生
の到達度も見ていかないと、10年後に
どうなるのかの検証ができません。そ
こもきちんと紐づけができればいいの
ですが、成績も含め、その学生がどう
いう学びをしたかといったものを、今
後、高等教育として見ていかないと、
この時点で何かができていたかという
ことが、本当かどうか分からない。
単純に言うと、学生は4年間だけ見れ
ば、スキルのようなものをたくさん身
につけたほうが満足度は高いかもしれ
ません。あるいは、例えば批判的思考
力や教養といったものが、その4年生
の段階で、ついているかどうかを本人
が評価できることもあるでしょう。そ
の後もずっといろいろなことで学んで
いける能力がついていれば、将来的に
高い能力が身につくと思われるので、
そこの部分はきちんと分けて考えない
といけないのではないでしょうか。こ
こで挙げていただいた課題は非常に難
しいものであり、高等教育業界全体の
課題であると思います。
○佐々木　入試のときや、1年次の成
績など、ある時期に必ず、学部ごとに
5％など一定の率で学生をサンプリン
グできたら面白いかもしれません。そ
の後もフォローを続けて、就職後、ど
ういう会社に転職したとか、どういう
ふうに出世してといったように、ある
程度細かく調査して初めて、教育の経
年変化を数値化できるような気がしま
すね。人手もお金もかけないと、永遠
に課題のままで終わってしまうのでは
ないでしょうか。
○新野　どうもありがとうございまし
た。そろそろお時間となりました。最
後に、総合チームリーダーの中島俊克
先生から閉会の挨拶をいただきます。
○中島　皆さんのお話を伺っていて、
IRの難しさをあらためて認識いたし
ました。
　教養は測れるものではないかもしれ
ません。私は経済が専門です。消費者
行動論の中に顕示選好というのがあり
まして、例えば個々の商品には効用と
いうものがあり、昔の経済学は、その
効用を量で測って比較するということ
をしていました。ある段階から、そん
なことはしなくなったのです。量が分
からなくても、実際に消費者が買うと
きどちらを選んだか。それでもって商
品が順位づけされれば、商品群という
のは経済分析の対象になるんです。
　教養も同じように考えればいいので
はないでしょうか。量的に測るのが難
しくても分析のしようはあるし、成果
だってつかみようはあるということで
すよね。
　やや専門的な話になりますが、同じ
統計学でも、ミクロ分析というのは重
回帰分析ではなくて、判別分析や因子
分析を使います。例えば全カリで言い
ますと、講義系科目だけで300以上、
スポーツ実習なども含めると700ぐら
いあるわけです。それを個々の学生が
どういうふうに選んで取っているかと
いうことをミクロ的に積み重ねていっ
て、判別分析をかければ、我々が知ら
なかったカリキュラムの関連性が浮か
び上がってきて、カリキュラムの構造
性を高めるのに生かしていけるかもし
れません。個々の学生にスポットを当
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てたとき、より体系的に科目を取るよ
うになるといった行動様式が見られれ
ば、全カリが一番大きな目標としてい
る自己形成のための力がついたと判定
できるようになるのかもしれないと想
像をたくましくしております。こうい
う統計的なIRの努力を今後も続けて
いくことは、非常に意義のあることだ
と感じた次第です。
　以上、締めの言葉といたします。あ
りがとうございました。
○新野　3人の先生方、コメントをい
ただいた寺 先生、本当にありがとう
ございました。ご来場の皆様もご参加
いただき、我々の議論を盛り上げて
くださったことに感謝いたします。皆
様、本日はどうもありがとうございま
した。
